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1. Betartjuk az alapszerzodést!

Gondolom, sokan emlékeznek még arra hogy a Temesvaron Horn Gyula
¢s Nicolae Vacaroiu miniszterelnokok kozott sikeresen megkotott Alap-
szerzOdés szovegeének végleges valtozata utdn egy "mégvéglegesebbet"
hoztak nyilvanossagra, amely ugymond csak "néhany megfogalmazéasban"
kiilonbozott az eldzotol.

Csakhogy, amint az késobb kidertilt, épp ezek a megfogalmazasok tették
az amugy is "ha feldobom, piros, he leesik, kék" szoveget még kevésbé
egyértelmiivé. Ime az egyik elhirestilt példa:

1. valtozat: "/A szerz6do felek/ megteszik a sziikséges intézkedéseket,
hogy ezek a személyek /a romdniai magyarok és a magyarorszagi
romanok/ anyanyelviiket megtanulhassak, ¢s megfeleld lehetdségiik legyen
ezen a nyelven képzésben részesiilni az allami oktatas keretei kozott min-
den szinten, igényeiknek megfeleléen".

2. valtozat: (...... ) szitkségleteiknek megfelelden... Akkor pedig a
sziikségleteket bizonyitani kell, vitatkozni lehet azon, hogy mi sziikséges,
minem ...

Nem zarom ki annak a lehetdségeét sem, hogy ezt a magyar fél kérte, ne-
hogy a magyarorszagi romanok az ELTE-n 6nall6 fakultast igényelhesse-
nek ...

Most viszont az a helyzet allt eld, hogy betartjuk még a megfogalmazdk
altal nem elég kétertelmiinek, tehat nem elég jonak itélt elsé valtozatot is
(igényeiknek megtelelden). Hisz, mint kidertilt, az egyetemi értelmiség
hangado rétege nem igényli az 6nall6 magyar egyetemet, nem tartja sem
hasznosnak, sem eurdpainak az elképzelést.

A megjelent dolgozatok egy rész€ben ugyanis, oktatastorténeti esszének,
vagy oktatasfilozofiai tanulméanynak is beilld, az egyetemi kérdéseket csak
kiviilrél szemlélok részére hasznos, megszivlelendd gondolatokat tartalma-
z06 bevezetok utan, a konkluzio helyén ilyeneket olvashattunk:



"Szorongva gondolok arra, hogy /a kiilf6ldon posztgradualis tanulméanyo-
kat folytato erdelyi fiatalok/ érdemesnek tartjak-e majd visszajonni, ha az
erdélyl magyar egyetemi oktatds, a mai avagy a holnapi, Kolozsvaron nem
ugyanazt fogja jelenteni, amit barhol a nagyvilagban, hanem egy szabadal-
mazott és bevalt modellekkel nem torodo, helyi gydartmanyu, barkdcsolt
torzsziilottet, egyfajta szellemi gettot: bezarkozdst a nyelvi-nemzeti saja-
tossagba.”" (Cs. Gyimesi Eva)

"az egyetemreform fodramatol eltéro torekvésnek tinik - az integracios
folyamatok felol nézve - az etnikailag elkiilonitett egyetem létrehozdasanak
kizarolagossaga.” (Magyari Nandor)

"miert ne lehetne elképzelni, hogy a kolozsvari kézos egyetem keretei ko-
zott épitsiik ki a magyar tagozat onkormanyzatat? Miért ne lehetne ez a
két- vagy akar tobbnyelvii egyetem, a kutatocsoportok allando kommuni-
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nak szimboéluma?" (Cs. Gy. E.)

Ezzel szemben fel kell tenem a kérdést: miért nem képzelhetd az el, hogy
egy olyan magas szinvonalu értelmiségi, egyetemi elit kezében, amelyhez
dolgozatird tanszékvezetd tandr is hozzatartozik, a Victor Babes mellett, a
majdani Bolyai Tudomdnyegyetem véljon egy "két- vagy akdr tobbnyel-
vil, romdn ¢és kiilfoldi vendégtandarokkal is miikodo, az eurdpai regiond-
lis egyetemfejlesztési programokban résztvevd nyitott, kortars egyetem-
mé, amely a kutatocsoportok dllando kommunikaciojanak lehetosége
mellett, a régiobeli nemzetek egymdsrautaltsaganak szimboluma sth.? "

Tovabbi idézetek a vitdbol: "4 magyar nyelvii egyetem kérdését ki kell
vonni a politika hataskorebol”. "Az egyetem és a tudomanyossag kérdését
kiilon kell valasztani a nemzeti retorikatol"

Egyik kitlin6 tolli publicistank az érvelések hallatan felkialtott: ime, végre,
elérkezett a valddi sajtoszabadsag 6raja, amikor mar azt is ki merjiik mon-
dani, amiben a roméansaggal azonos modon gondolkodunk!!

2. A sziami ikrek esete a gettoval

Figyelemmel visszaolvastam €s végiggondoltam a vita szamomra hozza-
férhetd anyagait és nem talalkoztam olyan véleménnyel, hogy a megsziile-
tendd Bolyai egyetemen "ne legyen (erds) idegen nyelvii oktatas", "ne ok-
tassdk egyetemi szinten a roman (szak)nyelvet", ne vegyen részt az eurd-
pai programokban stb. Pedig az érvelések kozott valoban van "torténelmi
jovatételre" hivatkozas, "vissza mindent" kdvetelés, €s mas olyan retorika,
ami magyar nyelvll lapban megallja ugyan a helyét, de példaul koalicios
targyalasokon nem hasznalhato.



De hogy nalunk ma, az ezredvégen valaki komolyan gondolné, hogy sza-
bad egyetemi diploméat adni olyan végz0s kezébe, aki nem tud romanul és
még legalabb egy idegen nyelven, aki nem tud szamitégépen dolgozni, aki
nem tudja az Internetet kezelni stb.? Hogy ma érdemes lenne szellemi 6n-
csonkitas nélkiil 1étrehozni egy olyan egyetemet, amely nem tart kapcsola-
tot mas hasonld intézményekkel és nem akarna minden europai és nem eu-
ropai egyetemi egyiittmiikodés részese lenni?

Ezektdl a feltételezett oncsonkito Oriiltektdl félti a mai egyetemi elit egy
része az egyre tdvolabbi jovObe vetiilt Bolyai egyetemet? Féltheti-e ko-
molyan? - tevddik fel a kérdés. Bizonyara nem.

Akkor mitdl fél a mai egyetemi tanari kar egy része. Netan attol, hogy egy-
két évre elesik a kozos kutatasi programokbdl szarmazé szellemi és - miért
ne mondanank ki - anyagi elényokt61? Es ha vannak az egyetemen (a mai
sziami-iker Babes-bdlyain) olyanok, akik nem igy gondolkodnak, miért
nem hallattdk a hangjukat? Netan az egyetem, az "egyetlen idealis egye-
tem" roman vezetdségének az adminisztrativ megtorlasaitdl ovakodtak?
Mindez késoi, koltoi kérdés.

3. Mikor lehet(ett) volna/ lépni?

A parlamenti demokraciakban lehetséges hatalomvaltasnak vannak olyan
idészakai, /1/ amikor minden lehetséges valtoztatast meg lehet ejteni. Es
vannak olyan periddusok, amikor nem ajanlatos, féként nem lényegtelen
tigyekben felszitani a kormany iranti ellenszenvet /2/.

Az 1. periddus altalaban a valasztasok, a korméanyvaltas, a valtozas utani
né¢hany honap. Ilyenkor minden lehetséges. A levitézlett, volt kormanypart
tiltakozasai ugyanis még hiteltelenek, a kozvélemény alapvetdé meghataro-
z0ja a bizalom az 1j hatalomban, a reménység.

De ez csak addig tart, amig az 0j kormany meg nem teszi elsd népszertit-

len, de mell6zhetetlen intézkedéseit, amint az nalunk is tortént. Aztan van
meég egy egészen rovid, néhany hetes iddszak, amig ezek az intézkedések

¢reztetni kezdik a hatasukat.

Késobb mar minden népszeriitlen intézkedes egyben kockazat is. Az a
kormany, amely a valasztasi ciklus kdzepén vesziti el a népszerliségét, mar
nem tud "javitani", korrigalni a valasztasokig.

A Bolyai egyetem, magyaran a "szétvalas" kisértete ellen most mar meg-
szervezte magat a roman egyetemi értelmiség. Amely, bArmennyire is Eu-
ropa-partinak vallja magat, allasfoglaldsdban ott van a (természetes) roman
nemzeti €rzes is, ott van az erdélyi romansag tobb €vszazados torténelmi



tapasztalata, a "magyar szellemi folényt61" vald (jogos?!) 6vakodéasa. Mii-
kodésbe 1ép tehat a roman nemzet hossza tava torténelmi érdekeit figye-
lembe vevd, azok mellett feltétel nélkiil kiallo6 magatartas, amely mindig is
jelen volt az erdélyi romansag vezetd rétegeiben, fliggetleniil attol, hogy
vallasi, politikai vagy oktatasi €s tudomanyos kérdésekrdl volt sz6. Ez a
magatartds ugyanis az elsé vilaghabort 6ta, az egymassal kibékithetetlentil
ellentétes rendszerek valtakozasatdl fiiggetleniil, toretleniil érvényesiilt.

A kitérdk, mint amilyen a Bolyai egyetem, vagy a magyar Autonom Tarto-
many létrehozasa, csak taktikai, vagy tigyes eltereld lépések voltak. Hisz a
Tartomany koriili hangos propaganda arnyékaban, céltudatos iparositési
politikaval roménositani lehetett olyan megyéket, mint Szatméar, Bihar, ,
Kolozs, kiilonos tekintettel a megyeszékhelyek etnikai 6sszetételére, ame-
lyek a (magyarok eldl) "zart varos" liriigyén alig egy-két évtized alatt ro-
man tobbségii varosokka valtak. ("Romaniaban a nemzetiségi kérdés meg
van oldva!"... hirdette a propagandagépezet).

A Bolyai pedig? Mint ismeretes, az észak fel¢ halad6 roman hadsereg at-
rocitasai miatt Eszak-Erdély egy részén "békefenntarté er6ként" ottmarad-
tak a szovjet csapatok, ellendrzésiik alatt miikodott a helyi adminisztracio.
Gyorsan bizonyitani kellett, hogy az j roman hatalom képes a nemzeti bé-
ke helyreallitasara, tiszteletben tartja a nemzetiségi jogokat. Csak akkor
tavoznak el a szovjetek ... Ezeknek a bizonyit6é intézkedéseknek volt
egyike a Bolyai egyetem megteremtése, a két vilaghabora kozott a Ferdi-
nand Egyetem hasznalatdban levé épiiletek visszaadasanak aran is! Azu-
tan, a szovjet csapatok kivonuldsa utan (1958) mar nem volt sziikség a Bo-
lyaira sem. Egy (1) évvel kés6bb megtortént az "egyesités" (a beolvasztas).

4. Ami kimondatlan maradt

Most nincsenek itt a szovjet csapatok. A helyzet egy kicsit mégis hasonlit,
mert a Ciorbea kormanynak a roméniai magyarsag iranyaba tett gesztusai
Osszefliggésbe hozhatok Romania geopolitikai helyzetével. Nincsenek
ugyan benn a szovjet csapatok, de a NATO-hoz val6 csatlakozas siirgetése
semmi masrol nem szol, mint arrdl a (torténelmi tapasztalatok altal taplalt)
félelemrdl, hogy: ha kiviil maradunk, egy hirtelen oroszorszagi politikai
valtozas kovetkezményeként, vagy egy romaniai hatalomvaltas hatasara a
Nyugat helyett ismét a Kelethez (vagy a dél- esetleg a tavol-kelethez?)
sodrodhat az orszag.

Nem kell tehat amitsuk magunkat, most sincs semmi masrol szo, mint ér-
dekrdl. Torténelmi tapasztalatok altal ébren tartott és tudatosult romdan
nemzeti érdekr0l. Amelyet a mai roman kormany legjobb tudésa szerint



szolgalni kivan. Es én ezt 8szinte nagyrabecsiiléssel mondom. Nem lehet
megkérddjelezni egy legitim kormanynak azt a jogat (s6t kotelességét),
hogy az orszag lakossaganak (€s valasztopolgarainak) nagytobbségét kite-
vO nemzeti kozosség érdekeit probalja szolgalni. Jelen esetben ezek az ér-
dekek (EU- és NATO-csatlakozas, gazdasagi atalakitas stb.) nagyrészt
megegyeznek az orszagban €10 legjelentésebb nemzeti kisebbség érdekei-
vel is!

Akkor viszont a roman nemzeti érdekek mellé miért ne lehetne felsorakoz-
tatni az ugyancsak "torténelmi tapasztalatok altal ébren tartott, tudatosult
¢s vildgosan megfogalmazott magyar nemzeti érdekeket"?

Netalan azért, mert nincsenek torténelmi tapasztalataink, avagy mert az ér-
telmiségi elit egy része szerint ezeket most nem divat emlegetni, ezek "el-
avult diskurzusok", nem hasznalhatok érvként sem a nemzetkozi érintke-
z¢ésben, sem a "nemzetek folotti tudomanyossag" kérdéskoreben.

Netaldn azért, mert ezek a torténelmi tapasztalatok nem tudatosultak?

Vagy pontosabban: nincs altaldnosan elfogadott tdrhaza az alapvetd nem-
zeti érdekeknek ("nemzeti minimum")?

Vagy erétlen az az értelmiségi réteg, amely ezeket meg probalja fogal-
mazni? Erétlen és provincialis?! Félreérthetd és frusztralt, pontatlan meg-
fogalmazasai miatt a "kizarolagossag", a "massag kirekesztésének" vadjat
konnyen rajuk lehet siitni, néhany esetben talan joggal is?

A valaszokat a tisztelt olvasora bizom ...

Neves, jo tollu publicistank - mint emlitettem - hurrazott, amiért a Bolyai-
vitaban "megszolalhattak" a romén egyetemi kollegdk véleményeivel azo-
nos nézetek is. Egyetértek vele. Eljen a vélemény-szabadsag, éljen Fe-
rencz Jozsef csaszar ...!

5. A vonat elment’

Azzal a veszéllyel szamolva, hogy /bal/joslataim esetleg nem valnak be,
kijelentem /a szabad véleménymondas jogéan/, hogy a kolozsvari 6nallo
Bolyai egyetem vonata elment. Es ennek a konkrét okait én a kovetkezok-
ben latom:

1. Az 0j roman kormanynak alapvetden fontos volt (a NATO-csatlakozas
miatt) elsd kiilpolitikai [épésként a magyar korméannyal rendezni kapcsola-
tait (Severin, Ciorbea elsd latogatasai). Ezen beliil:

"Bz a cikk 1997 aprilis 7-én irodott.



a/ a kétoldalu kapcsolatokat egy olyan Alapszerzddés kodifikalta,
amely az Iliescu-féle hatalom kotott Magyarorszaggal, és amelynek szove-
gét determinalta ennek a rendszernek a kisebbségek irdnti intolerancidja,
nacionalista politikai szovetségesei altal is behatarolt, csokkentett fogado-
képessége. Ebben az Alapszerzdédésben nincs sz6 6nallé magyar egyetem-
rol. A roman valasztas eredménye, €s az azota eltelt iddszak bebizonyitot-
ta: semmi nem indokolta, hogy a Horn-kormény akkor, azzal a szoveggel,
¢s azzal a kormannyal kosse meg a torténelmi jelentdsegli dokumentumot.

b/ a magyar kormany az 0 roman vezetdkkel valod kapcsolatfelvétel
utan sem igényelt semmi olyat, ami talmutatott volna a roman diploméciai
gyOzelemként elkonyvelhetd AlapszerzOdés eredeti szovegén®, pedig az 0
roman kiiliigyminiszter, Adrian Severin, nem zarkozott el a sz6veg modo-
sitasa el6l sem.

2. A koalicio0s partnerek targyaldsain az RMDSZ az egyetem ligyében 1¢-
pést vesztett, €s beleegyezett a "kétiitem{i" megoldasba: eldbb, idén Gsztdl,
csak tagozat, majd "késobb" 6nalld egyetem. A zart ajtok mogott folytatott
egyezkedésekrdl mai napig sem szivargott ki elég informécio, hogy megal-
lapithassuk, ennek mi volt az ellentétele (netan néhany helyettes allamtit-
kari vagy alprefektusi hely???), és mi volt az oka? Milyen szerepet jatszott
a targyalo-pozicio gyengiilésében az egyetemi szakma egy részének a
nagy nyilvanossagot kapott véleménye, amely szerint: "a jelenlegi Babes-
Bolyai a eszményi modell, legfeljebb magyar tagozattal".

Az ondllo kolozsvari Bolyai Egyetem hajoja eluszott. A Ciorbea kormany
(ha még hivatalban lesz), jovdre, a torvényhozasi ciklus kozepén mar nem
lesz abban a helyzetben, hogy a roman egyetemi értelmiség vilagos, haté-

rozottan kinyilvanitott veleményevel ellenkezd, csak a magyaroknak ked-
vezd 1épést hozzon.

A kozeljovoben tehat nem jon 1étre sem a "nyelvi-nemzetiségi gettd", sem
az altalam megalmodott tébbnyelvii, Eurdpa és a vilag felé nyitott, a he-
lyét barhol és barmilyen koriilmények kozott megallo erdélyi magyar ér-
telmiségi elitet megteremto és "ujratermeld’’ modern egyetem.

Marad a sziami ikerparkként miikodo, egyfejii, de harom-négy kezii-labu
képzddmény, amelyben a bels6 eréviszonyokat a mindenkori kiilsé hatalmi
leosztas determinalta. Amikor Ceausescu volt, aszerint, amikor Iliescu
volt, aszerint, most, hogy Constantinescu ¢és Ciorbea van, erre az id6szakra
az 0 elveik szerint. Jelz6im természetesen nem az egyetemen dolgozo

Marcel Dinu allamtitkar nyilatkozatat: "Az Alapszerz6dés alairasara azért keriilhetett sor, mert a

magyar fél beleegyezett a roman partnernek az 1201-es Ajanlas értelmezésére vonatkozo feltételei-
be" /RTV magyar adasa/.



vagy tanul6 tanarokra és didkokra vonatkoznak, hanem kizarolag csak az
1959 6ta szamtalan valtozason atesett intézményi strukturara. Tisztelet
azoknak, akik ilyen koriilmények kozott is tovabb szolgaltak a magyar fel-
sOfokl oktatas ligyét.

6. Unom a politikdat ...

Az elsd vilaghaborut kovetd idoszakban (hogy ne mondjam: Trianon utan)
a kolozsvari Ferencz Jozsef Tudomanyegyetemet a politikai helyzet
kényszeritette Szegedre. A megvaltozott politikai helyzet tette lehetove,
hogy 1940-ben visszatérjen Kolozsvarra. A Bolyai Tudomadnyegyetemet
1945-ben politikai dontéssel hoztak 1étre és politikai dontéssel egyesitették
1959-ben a Babes-sel. Most, amikor ujra 1étre lehetett volna hozni, most
hangzik el egy magyar tanar eléadoi koratjan ismételten a tézis:

"az egyetem kérdését ki kellene vonni a politika hataskorébol”. Rendben,
lehet, hogy altaldban igaza van. De hogy ez épp akkor jut eszébe, amikor a
politikai konjunktura nekiink kedvez/ett volna/???

A kolozsvari Bolyai egyetem léghajoja elszallt... Ha mégsem? Akkor szi-
vesen visszavonok mindent. De addig maradok megvalaszolatlan kérdé-
semmel, amely igy szol:

Miért nem valt idejében egyértelmiivé a magyar értelmiség korében, de a
politikusaink egy részénél sem az a gondolat, hogy egy 6nall6 magyar
egyetem intézményes kereteit, a hirtelen tdmadt, de malékony politikai
mozgasteret kihasznalva, még akkor is azonnal meg kell(ett volna) terem-
teni, ha a kiilonvaléas gyakorlati feltételei (épiilet, infrastruktara, képzett ta-
narok stb.) csak hosszabb tavon hozhatok létre. A feltételek megteremté-
sét ugyanis utdlag mar kikényszeritheti, "felhajthatja" a 1étrejott jogi-admi-
nisztrativ keret ?!

U.L 1997. oktober 25-én. Ezt a cikkemet ez év dprilisaban irtam.
Pesszimista hangvétele miatt nem siettem kézzé tenni, megvartam az 0szt.
Most az adta a késztetést a kozlésére, hogy az elmult héten Horn Gyula
romaniai latogatasa alkalmaval az erdélyi magyar egyetem kérdésében
néhany nap alatt legalabb harom kiilonbozo valtozatot roppentettek fel a
hirkozlo szervek. Emlékeztetoiil ismertetem oket, az elézményekkel
egyiitt:

1. Victor Ciorbea iniszterelnok kijelentése Budapesten (1997 marcius
12): a taniigyi torvénybol még a tavasszal el fogjak torélni a
kisebbségekre vonatkozo megszoritasokat,é igy lehetove valik az onallo



magyar felsooktatasi intézmények létrehozasa. Ennek elso lépéseként a
Babes - Bolyai egyetemen létrehozzak 6sztol az 6nallo magyar tagozatot.

2. Victor Ciorbea kijelentése 1997 oktober 8 Kolozsvar, 9 Bukarest: a
kolozsvari Babes - Bolyai egyetem meg kell, hogy orizze multikulturdlis
Jjelleget.

3. Hirfej a Kossuth Radioban 1997. oktober 21 reggel nyolc ora (a Horn
Gyula latogatas kapcsan): "Mégis lesz magyar tagozat a kolozsvari
Babes-Bolyai Egyetemen."

4. Horn Gyula miniszterelnok sajtoértekezlete 1997. oktober 21, 13 ora,
a magyar miniszterelnok valasza az RTV magyar adasa kérdésére: "... az
RMDSZ-nek hatarozott allaspontja, hogy sokkal célszeriibb lenne egy
onallo magyar egyetem létrehozasa, mint technikailag keresztiilvihetetlen
tagozat vagy fakultds létrehozdsa a Babes - Bolyai egyetemen.”

5. 1997. oktober 22. Kronika, Kossuth Radio (a Horn-latogatas

kapcsan): "... onallo magyar egyetemet hoznak létre, de nem
Kolozsvaron."”

6. 1997. oktober 24. A Kolozs megyei RMDSZ dllasfoglalasa az ellen,
hogy az onallo magyar egyetemet ne Kolozsvaron hozzak létre.

Akkor hat Kicsoda? Micsoda? Kit? Mikor? Hol? Kinek ?
U.L. 1998. julius:

Nincs hozzatenni valom. Azaz mégis: masképp hivjik a
miniszterelnokot ... és van egy bizottsag, amely vizsgdlja a ... és hol van
madr az EU és a NATO?.



